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APELACAO CRIMINAL - FURTO DE
ENERGIA ELETRICA — CONDENACAO
LASTREADA EXCLUSIVAMENTE NA
CONFISSAO DO ACUSADO EM SEDE
POLICIAL - IMPOSSIBILIDADE -
ABSOLVICAO — PROVIMENTO DO APELO
DEFENSIVO DECISAO UNANIME.

A condenacdo do ora apelante pelo Juizo
monocratico pelo crime de furto de energia
elétrica, ofende aos principios do devido processo
legal, contraditério e da presuncdo da inocéncia,
tendo ocorrido uma gritante inversao do 6nus da
prova.

O réu néo foi interrogado. O MP desistiu da oitiva
de todas as testemunhas, e sequer o laudo técnico
gue deveria ter sido esclarecido em Juizo, com a
oitiva do Perito subscritor foi corroborado durante
a instrucao criminal.

Mesmo na fase inquisitiva, apenas consta dos
autos a insdélita confissdo do acusado as folhas 11,
no ano de 2003 dando conta que em seu
estabelecimento (uma birosca) havia um “gato” de
energia elétrica, sem mais nada que se possa
aproveitar para lastrear a autoria do crime em
guestao, principalmente quando o simples exame
do depoimento do réu demonstra que 0 mesmo
mal sabe assinar seu proprio nome.



Portanto, a decisdo atacada merece reforma, pois a
sociedade democratica ndo autoriza a condenacao
criminal sem que hajam elementos de prova
produzidos dentro do devido processo legal.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Apelacéo Criminal n° 4721/06.

ACORDAM, Os Desembargadores que integram
esta Sétima Camara Criminal do Tribunal de Justcc&stado do Rio de
Janeiro, por unanimidade, na conformidade do vatdalita Relatora, em
DAR PROVIMENTO AO APELO DEFENSIVO, para absolver ckl
Matias Machado, nos termos do art. 386 VI do CPP.

Rio de Janeiro, 09 de janeiro de 2007.

PRESIDENTE e RELATORA —
DES. ELIZABETH GREGORY
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VOTO

O ora apelante, revel, e sem ter sido produgigdquer
elemento de prova durante a instrucdo criminabvesbndenado as penas
de 1 ano de reclusdo e 10 DM, substituida a peiseomal por sancéo
restritiva de direitos, porquanto, incurso no &85 8§ 3° do CP ( furto de
energia elétrica).

Como delineado no bem elaborado parecer da d. PG
Da lavra do i. Procurador de Justica Dr. Afranidcsdaa Jardim -fls. 79, in
verbis: “ No caso em tela, nenhuma prova dos fdéssritos na dendncia
foi produzida na fase processual. Nenhuma mesmo”.

O réu néao foi interrogado. O MP desistiu davaitde
todas as testemunhas, e sequer o laudo técnicodeneria ter sido
esclarecido em Juizo, com a oitiva do Perito sitbscioi corroborado
durante a instrucao criminal.

Mesmo na fase inquisitiva, apenas consta dtss au
insélita confissdo do acusado as folhas 11, nadar003 dando conta que
em seu estabelecimento ( uma birosca) havia umo™gdé energia
elétrica”, sem mais nada que se possa aproveitarlgstrear a autoria do
crime em questao, principalmente quando o simplame do depoimento
do réu demonstra que o mesmo mal sabe assinar@aiomome.

A condenacao do ora apelante, ofende aos piasciio
devido processo legal, contraditorio e da presurda@ionocéncia, tendo



ocorrido uma gritante inversdo do 6nus da prova,iggep que o MP, ao
invés de provar o alegado na dendncia, apenas tagige com as
declaracdes do réu em sede policial e ndo buscalgupr elemento de
prova para corroborar a tese acusatoria.

Neste sentido trago a guisa de ilustracao adiéhlicdo do
Min Celso de Mello no HC 73338 / RJ, julgado pefaneira Turma do
C. STF:

Publicacéo
DJ 19-12-1996 PP

“ O PROCESSO PENAL COMO INSTRUMENTO DE SALVAGUARDA DASBERDADES INDIVIDUAIS. -
A submissao de uma pessoa a jurisdi¢do penal @al&sbloca em evidéncia a relagdo de polaridadiiiteote que
se estabelece entre a pretensdo punitiva do Pdbéc®e o resguardo a intangibilidade do jus tils titularizado
pelo réu. A persecucdo penal rege-se, enquantdadi estatal juridicamente vinculada, por padri@snativos,
que, consagrados pela Constituicdo e pelas ledzean limitacBes significativas ao poder do Estdiar. isso
mesmo, o processo penal sé pode ser concebidcssim deve ser visto - como instrumento de salvaiguda
liberdade do réu. O processo penal condenatéricéndim instrumento de arbitrio do Estado. Ele regtes antes,
um poderoso meio de contencgdo e de delimitacd@adasres de que dispdem os 6rgéos incumbidos dacpeso
penal. Ao delinear um circulo de protecdo em tatagoessoa do réu - que jamais se presume culpadguea
sobrevenha irrecorrivel sentenca condenatérigprpoesso penal revela-se instrumento que inibeessfo judicial
e que, condicionado por parametros ético-juridicnpfe ao 6rgdo acusador o 6nus integral da prEyanesmo
tempo em que faculta ao acusado, que jamais nicelgsnonstrar a sua inocéncia, o direito de defesele de
questionar, criticamente, sob a égide do contradjtéodos os elementos probatérios produzidos plustério
Publico. A prépria exigéncia de processo judicigpresenta poderoso fator de inibicdo do arbitriat@se de
restricdo ao poder de coercéo do Estado. A clausula poena sine judicio exprime, no plano do psso penal
condenatdrio, a formula de salvaguarda da liberdadividual. O PODER DE ACUSAR SUPOE O DEVER
ESTATAL DE PROVAR LICITAMENTE A IMPUTACAO PENAL. - A gigéncia de comprovacdo plena dos
elementos que dao suporte a acusacgéo penal redaigioo, e com exclusividade, sobre o Ministérigblico. Essa
imposicdo do dnus processual concernente a deragastda ocorréncia do ilicito penal reflete, ndidade, e
dentro de nosso sistema positivo, uma expressiamtja juridica que tutela e protege o propriodstde liberdade
gue se reconhece as pessoas em geral. Somentsagpnal produzida em juizo pelo 6rgdo da acusaedal, sob a
égide da garantia constitucional do contraditopode revestir-se de eficacia juridica bastante pegaimar a
prolacdo de um decreto condenatério. Os subsidiosstrados pelas investigagGes policiais, que <sfmpse
unilaterais e inquisitivas - embora suficientesof&recimento da denuncia pelo Ministério Publicm&p bastam,
enquanto isoladamente considerados, para justificarolacdo, pelo Poder Judiciario, de um ato delecacéo
penal. E nula a condenac&o penal decretada corn apoiprova ndo produzida em juizo e com inobseraae
garantia constitucional do contraditério. Precedent Nenhuma acusacao penal se presume provadaoNgete
ao réu demonstrar a sua inocéncia. Cabe ao MimigdHlico comprovar, de forma inequivoca, a culfgdie do
acusado. Ja4 ndo mais prevalece, em nosso sistedieeiie positivo, a regra, que, em dado momengwohico do
processo politico brasileiro (Estado Novo), cripara o réu, com a falta de pudor que caracterizeegisnes
autoritarios, a obrigacéo de o acusado provar @sy&ia inocéncia (Decreto-Lei n° 88, de 20/12&7, 20, n. 5).
Nao se justifica, sem base probatdria idénea,radtacéo possivel de qualquer juizo condenatorie,dgve sempre
assentar-se - para que se qualifique como atotidoete validade ético-juridica - em elementos elteza, os quais,
ao dissiparem ambiglidades, ao esclarecerem sisia@muivocas e ao desfazerem dados eivados deridbdey
revelam-se capazes de informar, com objetividadérgéo judiciario competente, afastando, desse miaiidas
razoaveis, sérias e fundadas que poderiam comglugiquer magistrado ou Tribunal a pronunciar olivpret.”



Ante o exposto, DOU PROVIMENTO AO APELO
DEFENSIVO, para absolver Alcir Matias Machado, tersnos do art. 386
VI do CPP.

Rio de Janeiro, 9 de janeiro de 2007.

ELIZABETH GREGORY
DESEMBARGADORA RELATORA



